Ponencia Pensamiento complejo. De la subversion de la modernidad a la constitucion
del pensamiento complejo. Una reflexion epistemoldgica.

Eje tematico 1. El conocimiento del conocimiento (epistemologis de la comlejidad)

Ricardo Cetrulo

Resumen: Esta ponencia intenta retrasar las grandes lineas que sustentan la critica de la
racionalidad instrumental del paradigma dominante en las ciencias, y el camino hacia el
paradigma de la complejidad.
Se sefialan las ambigliedades de la modernidad: liberadora de las abstracciones escolasticas
medievales y de la vision animista alquimica, pero a la vez , generadora de manipulacion y
control. Se intentara mostrar la intrinseca relacion de esta racionalidad con los albores del
capitalismo al impulso de una clase social emergente, la burguesia, en busca de su hegemonia
econdémica Yy de su hegemonia politica. Este es el fundamento de la subversion de la
modernidad. Se sefialan las grandes lineas de la evolucion hacia el paradigma de la
complejidad desde una perspectiva latinoamericana.

Palabras clave: racionalidad instrumental, liberacion-control, paradigma emergente

Résumé: On va essayer de souligner les grands traits qui sont a la base de la rationalité
instrumentale du paradigme hégémonique, et le chemin vers le paradigme de la complexité.

On va mettre en relief les ambiguités de la modernité a la fois libératrice des visions
scholastiques et alchimique s du Moyen Age, et source de manipulation et control.

On essaye aussi de montrer la relation intrinséque de cette rationalité avec le systeme
capitaliste sous I’impulsion d’une classe émergente — la bourgeoisie- en quéte de son
hégémonie aussi bien économique que politique. C’est le fondement de la subversion de la
modernité.

On finira en soulignant les grands traits de 1’évolution vers le paradigme de la
complexité d’un point de vue latinoaméricain.

Mots clé: rationalité instrumentale, libération-control, paradigme émergent.

12, Aproximacion .El camino que vamos a recorrer:

Nuestro punto de partida es la constatacion universalmente compartida sobre las dos grandes
crisis que afectan la vida de nuestro planeta:

* La sustentabilidad natural o crisis ecoldgica

* La sustentabilidad social o sea la crisis de convivialidad, o crisis antropoldgica.



Es necesario rastrear el proceso por el que se ha llegado a esta coyuntura, y los origenes de
ese proceso. Y vamos a resaltar la intrinseca connivencia de esa racionalidad hegemonica con
el incipiente sistema capitalista y su posterior desarrollo hasta nuestros dias. ~Afirmamos,
como punto de partida que la racionalidad en que se construye la ciencia hegemonica es la
que junto con logros asombrosos, ha llevado a nuestro planeta a las dos grandes crisis
mencionadas.

Se trata de un problema epistemologico que postula una nueva forma de conocer:
parafraseando a Einstein, no se puede resolver un problema con los mismos elementos que lo
crearon.

Por tanto el acceder al pensamiento complejo no es s6lo una decision de la voluntad sino la
aceptacion de una radical transformacion en nuestra forma de ver el mundo.

Observemos, a este respecto, las afirmaciones de Feyerabend, como un adelanto al camino
que vamos a recorrer.

A proposito del conocimiento abstracto, descontextualizado, caracteristico de la ciencia
objetivista, dice:

“La incompletud es también una consecuencia natural del enfoque abstracto: los
conceptos”objetivos”, es decir, independientes de la situacion, no pueden captar a los
sujetos humanos y el mundo tal como es visto y configurado por ellos”

“;Podemos continuar aceptando sus proposiciones Yy sus visiones del mundo que no
incorporan a los seres humanos y si sus caricaturas tedricas de las que han sido
eliminadas la parte més importante de la vida humana, su subjetividad?”

... “Desarrollemos una nueva clase de conocimiento que sea humano no porque
incorpore una idea abstracta de humanidad sino porque todo el mundo puede participar
en su construccion y cambio, y empleemos este conocimiento para resolver los dos
problemas pendientes en la actualidad, el problema de la supervivencia y el problema
de la paz; por un lado la paz entre los humanos y, por otro, la paz entre los humanos y
todo el conjunto de la naturaleza.”( Feyerabend 1995. 10,16,17))

Esos dos grandes problemas no son por tanto casuales: son el resultado del desarrollo
historico de un tipo de ciencia-técnica descontextualizada, abstracta y objetivante que junto
con logros admirables, genero en el decurso de los afios estas encrucijadas.

Feyerabend nos sitla asi, desde el comienzo, frente al marco general de esta ponencia: hace
una critica de la racionalidad de la ciencia sefialando su caracter abstracto a-histérico y su
incapacidad de centrarse en los problemas humanos. Y postula una ciencia en otra
perspectiva epistemoldgica en cuya elaboracion participen aquéllos que, en definitiva se van a
ver beneficiados o perjudicados por los resultados, y ademas, una ciencia que no sea
puramente contemplativa sino que esté orientada a una accion transformadora.

Esto nos lleva a problematizar nuestro conocimiento.



“La problematizacion debe ser constantemente viva, sin lo cual todo se detiene”
(Edgar Morin)

22 Aproximacion: Diversas formas de posicionarse en la realidad

Existe una doble posibilidad de posicionarme en el mundo:

* O me considero separado: yo y el mundo, como objeto que me circunda (relacion yo- cosa ,
racionalidad instrumental)

* O me considero “parte de”, en comunidad con la totalidad del mundo. Sentido de
participacion (relacion yo-tu, racionalidad comunicativa)

Son dos concepciones contrapuestas.
Albert Einstein plantea esta disyuntiva.

“Un ser humano es una parte limitada por el tiempo y el espacio del todo llamado
universo. Experimenta su propio ser, sus pensamientos y sentimientos como Si
estuviese separado del resto, lo cual es una ilusién Optica de su conciencia. llusién que
es una especie de prision para nosotros, que nos obliga a ser fieles a nuestros deseos
personales y a brindar afecto a los que nos rodean.

Nuestra tarea debe consistir en escapar de esa cércel, ampliando nuestro circulo de
simpatias, para acoger con los brazos abiertos a la belleza que todas las criaturas vivas
y la naturaleza contienen” (Einstein. Frase 23)

La percepcion que habitualmente tenemos de nosotros mismos como seres aislados-
percepcion naturalizada- es falsa. Somos una unidad ontolégica con el universo natural y
humano. Este es el fundamento ultimo de la Ecologia, de esa concepcion del universo natural
y humano como un vasto ecosistema interrelacionado

Algo paso en el decurso de la historia que nos hizo perder nuestro sentido de participacion,
de comunalidad. Y ese “algo” tiene mucho que ver con los avatares historicos de nuestro
conocimiento, de nuestras formas de aproximarnos a la realidad.

3a Aproximacién: ¢De dénde viene que pensemos asi?

La racionalidad de la que venimos hablando en sucesivas aproximaciones se inscribe en un

largo proceso del cual sefialaremos algunas etapas



3.1. De la explicacion religiosa a la aproximacion filosofica
El ser humano en etapas pre-cientificas experimenta su ser en el mundo con una doble

caracteristica.
a. Ignora el origen de los fendmenos naturales: tempestades, truenos, rayos etc.
b. Se siente impotente frente a esos poderes.

Como consecuencia genera explicaciones del mundo a través de simbolos o relatos miticos
que expresan de manera simbdlica su forma de concebir su existencia en el mundo ( relatos de

origen , personificacion de los fendmenos en poderes superiores, explicacion del mal, etc)

En definitiva, se explica la realidad por elementos ajenos a ella — sobrenaturales- a través de
una légica simbdlica (Eliade 2000)

La antigua Grecia vivié el conflicto entre la vision mitica de la realidad y una nueva forma de
aproximacion a la realidad en el periodo helenista,con el pensamiento filosoéfico de Sdcrates,
Platon y Aristoteles, en confrontacion con la reafirmacion mitica de los grandes dramaturgos
Esquilo, Séfocles y Euripides.

La gravedad de ese conflicto se evidencia en la condena a muerte de Sdcrates por desvirtuar
en los jovenes el mundo de creencias religiosas.

Otro proceso conflictivo de racionalidades o formas de aproximacion a la realidad, aunque
mas complejo que el mencionado, se dio hacia el término de la Edad Media. En ella
coexistian dos formas de conocimiento opuestas entre si: por un lado el pensamiento
teoldgico y filoséfico de la Iglesia Catdlica, pensamiento dogmaético basado en la filosofia
aristotélica y por otro la concepcién alquimica del universo como un gran organismo Vivo
(Berman 1987 y VVon Franz 1980)

La reaccion frente a esas dos formas de conocimiento va a iniciar lo que se ha dado en llamar
“la revolucion cientifica”.
3.2 Hacia una nueva racionalidad.

En el siglo XVI y XVII  comienza a surgir una nueva racionalidad, un nuevo
posicionamiento frente al conocimiento de la realidad, en explicita confrontacion con la
Escolastica medieval: del pensamiento abstracto deductivo al conocimiento surgdo de la

experiencia

Mencionamos a los autores mas significativos que jalonan ese proceso



Francis Bacon (1560-1626)

Realiz6 una critica de la filosofia aristotélica, vigente a través de la escolastica de la Iglesia
Catolica, y propuso los primeros esbozos de una nueva logica basada en un método cientifico

experimental inductivo.

A la deduccion aristotélica a partir de conocimientos a priori Bacon va a oponer un

conocimiento basado en la observacion.

Es conocida su frase : “Si un hombre comienza por certezas , va a terminar en dudas, y si

comienza con dudas, va a terminar en certezas”

Las certezas a las que se refiere en la primera parte, son las que provienen de conocimientos

que no han partido de la observacion-experimentacion.

En su obra fundamental: Novum Organum (1620) (en reaccion contra el Organum de
Aristoteles) analiza todos los conocimientos preconcebidos como obstaculos (a los que llama

idolos) al verdadero conocimiento.

Pero lo importante para nuestro tema es que el método empirista iniciado por Bacon esta
orientado a descubrir las leyes de la naturaleza para manipularla. “ Hay que torturar (vejar) a
la naturaleza para arrancarle sus secretos” (Bacon 1984)!.  Es el inicio de un modo de
aproximacion a la realidad para dominar la naturaleza cuyo desarrollo en los siglos siguientes
iba a constituir el rasgo fundamental de una época. El era conciente que lo que iniciaba no era
un simple agregado a lo existente sino un nuevo comienzo.

“ Es ocioso esperar algiin avance de la ciencia a a partir de la superinduccion o del

injertar cosas nuevas sobre las viejas. Tenemos que comenzar otra vez desde los

fundamentos mismos, a menos que queramos estar para siempre dando circulos
con un escaso ¢ insignificante progreso”2

Lo importante es que las ciencias naturales se constituyen en una forma de poder sobre la
naturaleza. Como ¢l mismo lo dice: “conocimiento es poder”. Una nueva logica basada en la
dominacion-manipulacién de la naturaleza generara los desarrollos tecnoldgicos de los siglos
XVII en adelante.

Notemos que la nueva racionalidad significaba en ese momento una doble liberacion
* Liberacion de una explicacion dogmatica del mundo **

* Liberacion de la esclavitud con respecto a la naturaleza

1.1 aforismo LXXIOV
2 Op.cit, aforismo XXXI



Sin embargo el poder manipulador sobre la naturaleza se va a convertir en el decurso e la
historia en un poderoso mecanismo de control, particularmente cuando esta racionalidad sea

asumida por las nacientes Ciencias Sociales en el siglo XVI11. (Santos 2003)*
René Descartes (1596-1650)

También Descartes emprendid la tarea de ruptura con las formas de pensamiento aristotélico y
medieval y fue conciente como Bacon de estar configurando una nueva forma de

aproximacion a la realidad.

Mediante la duda metodica sobre la verdad de todo conocimiento, elabora a modo de diario
personal un método del cual, a los efectos de nuestra apretada sintesis, nos limitamos a

mencionar los fundamentos de sus cuatro reglas fundamentales

1. “El primero, no admitir jamas cosa alguna como verdadera sin haber conocido
con evidencia que asi era."

2. “El segundo, en dividir cada una de las dificultades que examinare, en tantas
partes cuantass fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.”

3. “El tercero, en conducir con orden mis pensamientos, empezando por los
objetos mas simples y maés faciles de conocer, para ascender poco a poco,
gradualmente, hasta el conocimiento de los mas compuestos, e incluso
suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente™

4. “Y el ultimo, en hacer en todo recuentos tan integrales y unas revisiones tan

generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada."(Descartes 1983)
Nos interesan sobre todo las reglas 2 y 3 por cuanto marcan el origen de la fragmentacion
del conocimiento y del reduccionismo para llegar a la verdad. La realidad es muy compleja,
y segun Descartes, para estudiarla hay que descomponerla en sus partes hasta sus Gltimos

elementos y luego “ascender poco a poco hasta el conocimiento de los mas compuestos”

Isaac Newton (1642-1722)

Asume las innovaciones realizadas por Bacon y Descartes y si bien hizo aportes muy
importantes a las matematicas (descubrimiento del calculo diferencial e integral) se destacd

sobre todo en el area de la Fisica con su concepcion de la gravitacion universal.

¥ Santos, Boaventura de Sousa. Critica de la razén indolente. Parte 1. Cap.1 Conocimiento regulacion y

conocimiento emancipador.
* Veremos mas adelante, a propésito del paradigma emergente la oposicién de esta ldgica con la teoria de sistema.



De la amplitud de su obra nos interesa sefialar solo algunos aspectos relevantes para nuestro
desarrollo.

Newton, cultor de la alquimia y su concepcién de la materia como un organismo vivo paso

luego a verla como un objeto inerte, mecanico.

El mundo es como un gran reloj que funciona mecénicamente, regido por leyes matematicas

invariables y universales.

La realidad es matematica y por tanto la cuantificacion se convierte en criterio de validacion.
“Lo que no se puede medir, puede no tener cabida en la filosofia experimental”. Estamos en

el origen de la poderosa corriente positivista que continuara hasta nuestros dias.

Pero observemos desde ya las implicancias politicas de esa concepcion del universo en la
relacién con el desarrollo del sistema capitalista:
“Las fuerzas que triunfaron en la segunda mitad del siglo XVII fueron las de la
ideologia burguesa y del capitalismo “laissez-faire”. Para esos grupos la idea de
la materia viviente no constituia tan sélo una herejia, sino que también era
inconveniente desde el punto de vista econdmico. Una tierra inanimada rompe el
delicado equilibrio ecolégico que se mantenia en la tradicién alquimica, pero si la

naturaleza es algo muerto, entonces no hay restricciones para explotarla en
beneficio propio.”

(Berman, 1987.124)

De lo dicho sobre estos tres autores claves en el desarrollo de esta nueva racionalidad que
rompe con las estructuras epistemoldgicas de la Edad Media retengamos las siguientes

caracteristicas:

Se trata de un conocimiento que descubre leyes y padrones de comportamiento de los

fendmenos que se estudian, se cuantifican, se miden, se predicen y se manipulan (técnica)
Los supuestos de esta racionalidad:
* El universo como algo acabado.

* Como un conjunto que puede ser descompuesto en partes y recompuesto por sumatoria de

los resultados obtenidos.
* Relaciones causales lineales.

* Orden, estabilidad y equilibrio como condicion indispensable.



* Separacion entre sujeto y objeto: el mundo es una estructura objetiva que se fragmenta y se
reduce para conocer el todo por las partes.

Tenemos ya los elementos para comprender que esta racionalidad que se presentd como
liberadora frente al mundo medieval, se va a convertir en un dinamismo de manipulacion y
control, y va a generar los problemas que Feyerabend planteaba al comienzo de esta

exposicion.

Importa ahora sefialar que esa racionalidad se ha convertido en el pensamiento hegemonico en
el mundo de la ciencia y se ha convertido en la manera espontaneas de pensar aun fuera del
dominio cientifico. Se ha convertido en un paradigma hegemdnico, matriz que se transmite a

través del sistema educativo y se convierte en cultura.
4a. Aproximacion ¢A quién sirve esta racionalidad?

La idea de demanda social (Thomas 1971) sugiere que toda formacion social tiene una
determinada forma de producir su subsistencia, con una determinada trama de relaciones,
grupos de interés etc. Desde esa situacion surgen demandas a las cuales la sociedad provee

de alguna manera.”

En nuestro caso, una clase emergente al margen de la estructura social vigente (nobleza, alto
clero y siervos de la gleba), la burguesia, agotado el modelo feudal tiene una exigencia de un
modo de produccidn diferente, en busca de nuevas formas de acumulacion para el logro de

una doble hegemonia: econémica y politica

La racionalidad cientifica iniciada en el siglo XVI-XVII con Bacon, Descartes , Galileo y
Newton, responde a la demanda social de esa clase en busca de su hegemonia econémica que

llegara a su punto culminante en el periodo de la revolucion industrial.

“El colapso de la economia feudal, la emergencia del capitalismo a gran escala y
la profunda alteracion de las relaciones sociales que acomparfiaron estos cambios,
suministraron el contexto de la revolucion cientifica de Europa occidental”.
Resumiendo , la ciencia moderna es el esquema mental de un mundo definido por
la acumulacién del capital y finalmente se convirti6 en el modo de cognicion de la
sociedad industrial. (Berman 1987 p.49)

> La nocion de demanda social la tomamos de Herbert Thomas. Reflexiones sobre las Ciencias Sociales e
ideologia.En: Eliseo Verdn: Proceso ideoldgico.



La racionalidad instrumental nace, entonces, al servicio de un capitalismo incipiente y se
desarrolla en intima relacion con él. No es una racionalidad neutra, porque no olvidemos, el

dinamismo profundo de ella es la manipulacion: conocer para manipular

En la relacion con la naturaleza, la manipulacion se traduce en tecnologias con una apuesta
sobreentendida de que el desarrollo tecnolégico genera el bienestar colectivo. Pero al servicio
del sistema capitalista, se introdujo en esa relacion una valoracion incuestionada del

capitalismo: la primacia de la acumulacion.

De ahi que la direccion del desarrollo de esa racionalidad va a llevar, por un lado a los
enormes logros cientifico-técnicos que conocemos y por otro, al gran problema del
agotamiento de los recursos no renovables del planeta.

Es éste, por tanto, el proceso que llevé a la hegemonia econdmica de la burguesia
La hegemonia politica , por su lado, se realizara a través de la revolucion francesa.

Y a través de ella, mediante la introduccion de esa racionalidad en la incipiente sociologia a
través de Comte, se llega a una organizacion social y politica estructurada en la matriz de la

manipulacion y el control.

Comte pretende, por tanto, una reorganizacion social, politica y econdémica acorde con la
revolucién industrial como salvacion de lo que él llama la “crisis revolucionaria”. No es
extrafio que al asumir la racionalidad instrumental de las ciencias naturales (conocimiento de
las leyes para la manipulacién), la nueva ciencia —la Sociologia- se haya convertido en un

instrumento de control al servicio de la etapa en que se hallaba el sistema capitalista.

Herrbert Marcuse ha visto muy claramente la relacion intrinseca que liga la racionalidad
cientifica con los proyectos socio-histéricos de dominacion:
“El método cientifico que lleva a la dominacion cada vez mas efectiva de la
naturaleza, llega a proveer asi los conceptos puros tanto como los instrumentos
para la dominacién cada vez mas efectiva del hombre por el hombre a través de la
dominacion sobre la naturaleza” ”Una relacion mas intima parece prevalecer entre
el pensamiento cientifico y el del discurso y la conducta ordinaria: una relacion en

la que ambos se mueven bajo la misma logica y racionalidad de la dominacion
(Marcuse 1993 p.185y 186)

La produccion (la fabrica), la administracion, el gobierno, el sistema educativo, las
universidades, estan pautados por la misma matriz que finalmente se convierte en cultura . Es
la incidencia, desde la racionalidad que genera la economia capitalista, en la estructuracién de

toda la sociedad



“Cuando la técnica llega a ser la forma universal de la produccion material,
circunscribe toda una cultura, proyecta una totalidad historica: un mundo.”
®Marcuse 1993 p.181)

52 Aproximacion. La emergencia de un nuevo paradigma

Llegados a este punto de nuestra reflexion, estamos en condiciones de comprender los
condicionamientos inconcientes de nuestro conocimiento que nos llevan a reproducir el
sistema del cual somos parte.

Se nos ha hecho connatural una forma de pensar que por sus caracteristicas, ha llevado a los
grandes logros cientifico-técnicos que todos conocemos y admiramos, y a la vez, ha generado
los dos grandes problemas ecoldgicos mencionados mas arriba: la insustentabilidad del
planeta y la insustentabilidad de las relaciones sociales.

La toma de conciencia de esos limites de la ciencia-técnica vigente, y la confrontacién con
nuevos problemas que trascienden las posibilidades del paradigma hegemdnico, ha generado,
particularmente en el siglo XX, un largo proceso que comienza en la fisica cuantica (Bohr,
Heisenberg) ) y se extiende a otras disciplinas: Biologia (Maturana y la autopoiésis) ,
Quimica (estructuras disipativas de Prigogine) Psicologia (Gestalt) ,Ciencias Sociales ( el
paradigma postmoderno de Boaventura de Sousa Santos, pensamiento complejo de Edgar
Morin.)" Se plantea asi el problema de una nueva forma de pensar .

En América Latina se identifica la busqueda de un nuevo paradigma con el proceso de
descolonizcién del conocimiento. Algunos autores hablan de una necesaria subversion de la
modernidad en busca de nuevas formas de posicionarse en el mundo, de nuevas formas de
conocimiento que se aproximan a lo que las culturas amerindias Ilaman el buen vivir.
(Ceceria 2015)

El filésofo boliviano Juan José Bautista define la transicion paradigmatica en términos del
paso de una forma de vida moderna a otra transmoderna.

Frente a la ciencia hegemonica que descalifica lo premoderno como un retraso cultural,
Bautista le atribuye a la modernidad y concretamente al capitalismo enraizado en su
racionalidad, la pérdida de las relaciones comunitarias convertidas en relacones sociales 0
relaciones de ajenidad reciprocas.®

El acceder al pensamiento holistico necesario para comprender los sistems complejos, no es
solo el paso de una racionalidad a otra sino de una forma de vida a otra. La transmodernidad
es para Bautista la recuperacion de las condiciones para restituir las relaciones comunitarias,
la superacion de las relaciones entre sujetos cosificados.

® Marcuse, Hebert 1993 p.181

7 Fritjof Capra analiza en detalle ese proceso de las ciencias en la formulacién de una racionalidad

que permita pensar los sistema complejos. Cf. “La trama de la vida” Barcelona. Ed. Aanagrama 1998

8 Segin Butista el capitalismo, al convertir la cosa en mecancia produce también la subjetvidad del sujeto y de
ahf se va formando la sociedad en contraposicién a la comunidad.(op.cit.p.7)



No se trata, por tanto, sélo de una transformacion del conocimiento, sino de una vida, de una
subjetividad .

Conclusion.

A lo largo de este sintético itinerario, hemos intentado mostrar las falencias congénitas de la
modernidad y las condiciones para la emergencia de una forma de vivir y pensar que restituya
a los seres humanos las condiciones para su realizacion.

Los limites exigidos en la extension del trabajo no permitieron avanzar en las caracteristicas
del paradigma emergente.

Lo esencial que interesaba destacar es la necesaria deconstruccion de formas naturalizadas de
pensar y vivir, sin lo cual el postulado del pensamiento complejo es simple expresion de un
deseo irrealizable..

El pensamiento complejo emergente de esa deconstruccion adquiere asi una dimension
politica que debe traducirse, como condicion de posibilidad, en formas alternativas de
relaciones humanas y de organizacién de la sociedad.
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